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L e souci permanent des concepteurs et ingénieurs est d'être en mesure de 
prédire ou d'anticiper l'arrivée d'événements (politiques, économiques, 
géographiques, sociologiques, culturels...) ou d'éléments (nouveaux compo- 
sants, nouvelles technologies, nouveaux concepts...) susceptibles de modifier 
en profondeur le comportement de l'utilisateur et/ou d’affecter le volume des 
ventes de leurs produits. Dès lors, nous comprenons l'intérêt des techniques 
dites d'anticipation ou de prédiction dont la plus connue et la plus couramment, 
ou longtemps, utilisée demeure l'intuition... La méthode Delphi propose de rele- 
ver le défi d'une objectivation de ses intentions par la traçabilité des échanges 
entre experts, la définition d'un consensus et la mise en œuvre d'une conver- 
gence d'opinion. 

Pressentie comme la technique la plus utilisée de ces 40 dernières années, 
l'application de la méthode Delphi demeure encore confidentielle en Europe. 
Cette technique s'avère appréciée de par sa capacité à énumérer les possibilités 
de solutions et à fédérer un regroupement d'idées en vue de converger vers un 
consensus. Toutefois, les difficultés de recrutement ou de définitions d'experts et 
le délai de mise en œuvre conduisent de nombreux détracteurs à dériver ou 
adapter la technique sans en conserver la plus-value. 

Il convient de noter que la mise en œuvre de Delphi traduit deux sens du 
concept de réseau : le réseau d'experts, d’une part, au sens de groupe d'experts 
issus de différents domaines susceptibles d'être mobilisés afin de créer de 
l'information prospective, et le réseau de communication, d'autre part, qui 
constitue le support technique de la mise en relation des experts avec le nœud 
chargé de l'étude prospective, voire de la mise en relation des experts entre eux. 
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MÉTHODE DELPHI 


1. Contexte 


La méthode Delphi, autrement appelée « méthode de jugements 
d'experts », a pour finalité de mettre en évidence des convergences 
d'opinion et de dégager un consensus sur des sujets précis, par 
l'interrogation d'experts, à l'aide de questionnaires successifs. 


La méthode consiste en un débat maîtrisé ouvrant sur un consen- 
sus. Les experts sollicités formulent indépendamment les uns des 
autres leurs opinions. La complémentarité est obtenue par rétroces- 
sion. L'information, une fois recueillie et traitée par l'organisateur, 
est retournée aux experts lesquels sont invités à réviser ces estima- 
tions ou remarques au regard de l'ensemble des évaluations du 
groupe. Cette rétrocession, sujette à plusieurs allers-retours, vise à 
expliciter les argumentaires extrémistes et à forcer ainsi l'ouverture 
d'un compromis. 


La méthode Delphi s'appuie sur deux principes importants : 


— l'anonymat des données et des experts participants; les 
réponses des experts sont anonymées lors du traitement et de la 
restitution à l'ensemble du groupe. Seul l'organisateur dispose du 
listing nominatif des experts participants. l'anonymat garantit une 
pleine expression des opinions ; 

— l'indépendance des avis : les sujets sont sollicités par voie pos- 
tale ou électronique sans concertation de groupe directe. Il est ainsi 
évité un effet leader ou un effet de groupe [6]. 


Principalement exploitée au Japon et aux États-Unis, la méthode 
Delphi demeure relativement confidentielle en France. Les applica- 
tions les plus fréquentes sont réalisées dans le domaine de la ges- 
tion, de l'économie, des sciences physiques, de l'ingénierie et de la 
médecine pour être ensuite employée dans le domaine des sciences 
sociales. Plus généralement, la méthode Delphi est susceptible de 
s'adresser à tout type d'activité/projet ayant recours à une planifica- 
tion à moyen et long terme en vue : 

— d'estimer des délais de réalisation d'un événement tel le temps 
requis pour qu'une technologie ait atteint une certaine maturité faci- 
litant son accès et réduisant les coûts de fabrication ; 

— d'analyser un besoin en prédisant les dates d'un événement ou 
en déterminant les probabilités de réalisation de scénarios : date 
d'apparition de différentes techniques, sous forme de road map par 
exemple ; 

— d'éprouver l'opportunité et/ou la faisabilité d'un projet. La 
convergence d'opinion des experts peut permettre de lever les ris- 
ques inhérents aux incertitudes exprimées par des utilisateurs [7] [8] ; 

— de dimensionner un marché, une offre en estimant un volume 
de vente au regard de changement de comportement liée à l’utilisa- 
tion d'un nouveau produit... 


2. Étapes et mise en œuvre 
de la méthodologie 


2.1 Organisation 


2.1.1 Étape 1 : définition du périmètre de l'étude 


Une première étape-clé consiste à définir avec rigueur et préci- 
sion l'objet sur lequel portera le Delphi. L'objet comprend la probléma- 
tique et ses environnements à solutionner par les experts. Il est 
important de bien délimiter le périmètre du thème abordé. Une pro- 
blématique mal bornée serait susceptible de ne jamais déboucher 
sur un consensus en raison de la possible existence de plusieurs 
solutions ou d'une évolution permanente de la problématique. La 
définition de l'objet est importante tant pour la rédaction des ques- 
tionnaires que pour la sélection des experts pertinents. 


2.1.2 Étape 2 : recherche et formation du panel 
d'experts 


La sélection des experts conditionne la qualité de la réponse. La 
dénomination «experts » comprend toutes personnes dont les 


expériences et les connaissances les rendent aptes à prévoir le 
développement futur du champ d'investigation. 


Une erreur d'organisation consisterait à recruter des experts sur 
une base homogène et par conséquent biaisée par un courant de 
pensée, une façon de faire... Ainsi, il est préconisé de varier la com- 
position du groupe en fonction de la problématique. Le niveau 
d'hétérogénéité est susceptible de varier en fonction du niveau de la 
spécificité de la thématique. Une approche faussée consisterait à faire 
appel aux seuls experts les plus réputés ou reconnus dans le 
domaine. Cette façon d'opérer est davantage animée par une quête 
d'image et de notoriété que du souci de qualité prédictive. Effective- 
ment, on démontre dans la bibliographie que la fiabilité de la prévi- 
sion devient indépendante du niveau d'expertise pour un niveau 
d'expertise supérieur au troisième cycle universitaire. 


Par conséquent, l'établissement d'une carte des acteurs présen- 
tant les compétences recherchées et les secteurs d'activités à consi- 
dérer, réduit le risque d'oublier une facette du problème. 


Contrairement aux sondages d'opinion, le groupe ne vise aucune 
représentativité mais la garantie d'un potentiel de compétences per- 
tinentes capable de proposer une prospective. Les experts sont 
recrutés au sein d'organismes publics (ministères...) et de recherche 
(universitaires, CNRS...) ; la liste est enrichie des personnes ayant 
déjà publiés sur les thématiques envisagées. Toutefois, il est néces- 
saire d'étendre la recherche avec des personnes non recensées 
« publiquement » mais susceptibles d'exprimer des idées nouvelles 
sur le sujet. Le recrutement s'effectue par bouche-à-oreille, par 
démarchage d'entreprises ou par analyse des participants à des Del- 
phi antérieurs. 


Historique 


La méthode Delphi serait issue d'une demande formulée par le 
général Arnold à Theodor von Karman concernant les perspectives 
de développement militaires appliquée au projet intitulé: 
« broad subject of inter-continental warfare other then surface ». 
Ce dernier obtient alors l'ouverture du centre de recherche amé- 
ricain localisé en Californie (Santa Monica) : la RAND, acronyme 
pour Research AND Development corporation. Au sein de cette 
équipe, M. Olaf Helmer avance qu'en l'absence de justification 
scientifique validée, le témoignage d'experts peut s'avérer perti- 
nent sous réserve de prendre en considération les trois remar- 
ques suivantes : 

— le fait qu'un témoignage reposant sur un seul expert peut 
s'avérer risqué car il peut être soumis à divers biais (connais- 
sance insuffisante, vision réduite de la problématique, pression 
externe ou lobbying...) ; 

— si le recours à une réunion d'experts s'avère plus produc- 
tive de par la complémentarité des points de vue offerte à l'orga- 
nisateur, il est régulièrement constaté des effets leader (/a 
présence d'un expert de renommée prestigieuse susceptible de 
masquer les remarques ou idées d’un expert moins connu qui 
resterait en retrait), des effets de tendance où de courants 
d'idées ; 

— un expert peut être réticent à écrire officiellement ses opi- 
nions par crainte d'être dénigré. 

Olaf Helmer, Nicholas Rescher et Norman Dalkey [1] [2] [3] 
[4] [5] en tant que membres de la RAND, visent à éviter ces 
biais par la recherche d'un consensus via la collecte anonyme 
d'opinions obtenues par vagues successives de questionnaires. 
La méthode Delphi est ainsi définie au début des années 60. 
Son appellation fait humoristiquement référence à la pythie 
de Delphes que l'on consultait pour ses oracles. 
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Le choix de ces experts doit tenir compte de : 


— leur connaissance du problème visé ; 

— leur légitimité par rapport au groupe d'acteurs ou du secteur 
qu'ils pourraient représenter ; 

— leur disponibilité ; 

— leur motivation. Elle peut s'avérer d'ordre intellectuel : intérêt 
vis-à-vis de la méthode ou des résultats, ou d'ordre financier (rému- 
nération directe ou indirecte) ; 

— leur indépendance par rapport à des pressions commerciales, 
politiques ou autres. 


Dalkey [4] [5] a proposé un questionnaire permettant aux person- 
nes concernées d’auto-évaluer a priori son niveau pour un sujet et 
secteur donnés : 


1. Vous jugez-vous un expert dans ce domaine et l’exercez-vous 
quotidiennement ? 


2. Travaillez-vous occasionnellement dans ce secteur ? 
3. Êtes-vous connu par les acteurs de ce secteur ? 


4. Vous considériez-vous comme une personne disposant d'une 
capitalisation de connaissance suffisante sur ce sujet ? 


5. Vous informez-vous régulièrement sur ce sujet ? 


Quelque soit la nature du premier contact (téléphonique, mail...), 
la participation doit être officialisée par un courrier personnalisé 
équivalent alors à un contrat moral. La lettre précisera les objectifs à 
atteindre, le temps d'enquête ou le nombre de tours de consultation 
prévus. Les principes fondamentaux d'anonymat et d'indépendance 
seront rappelés. 


Il n'existe pas de nombre d'experts imposé. Celui-ci dépend de 
l'objectif visé et des ressources disponibles. L'emploi d'une tren- 
taine d'experts, susceptible de monter jusqu'à 100, est générale- 
ment constaté. Afin de s'assurer d'obtenir ce nombre minimal 
préconisé par la littérature, il est souhaitable de recruter en 
moyenne deux fois plus que nécessaire (25 à 65 % de perte sont 
recensés selon les études). 


L'importance de l'effectif réside dans les observations de Dakley et 
al [4] qui ont montré que : 


— l'erreur moyenne du groupe (déviation de cette médiane) 
décroissait rapidement en fonction de l'effectif du panel (figure 1) ; 

— la fiabilité de la réponse du groupe, c'est-à-dire la probabilité 
de retrouver les mêmes conclusions à partir d'un panel d'experts 
différents, augmente proportionnellement à l'effectif (figure 2). 


2.1.3 Étape 3 : rédaction et diffusion 
du questionnaire 


Les questions doivent présentées plusieurs caractéristiques. Elles 
doivent être : 


— monodimensionnelles, c'est-à-dire ne porter que sur un élé- 
ment à chaque fois. Effectivement, l'erreur la plus fréquemment 
constatée réside dans une double interrogation dans une seule 
question ; 

— dans la mesure du possible quantifiables : il peut s'agir de 
l'occurrence d'un événement, d'une probabilité de réalisation 
d'hypothèses, d'une date de réalisation d'événements ; 

— indépendantes : les différents éléments n'interagissent pas 
entre eux. 


Exemple : à quelle échéance chaque foyer étant connecté à Inter- 
net l'utilisera jusqu'à rendre inutile le déplacement extérieur pour la 
réalisation de démarches administratives et d'achats alimentaires ? 


Selon les objectifs de l'étude, le questionnaire porte sur une pro- 
babilité d'occurrence ou de mesure d'impact, la date probable d'un 
événement, les moyens économiques, financiers, circonstanciés 
susceptibles d'intervenir ou de modifier le déroulement d'un 
projet... 


Trois typologies de questions sont utilisées. 
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Figure 1 - Erreur moyenne du groupe en fonction de ses effectifs [4] 
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Figure 2 - Fiabilité de la réponse du groupe en fonction 
de ses effectifs [4] 


E Les questions fermées, pour lesquelles l'expert dispose d'une 
liste préétablie de réponses (oui/non, liste de choix...). 


Exemple : à l'horizon 2010, pensez-vous que plus de 75 % des 
ménages français seront équipés d'un ordinateur à domicile ? 

Q Oui 

Q Non 
Un formulaire de déclaration d'impôt disponible en ligne, est... ? 
(Notez 1 : l'opinion la plus proche de la votre jusqu'à 3 pour l'opinion la 
plus éloignée) 
Q Un investissement non rentable 
Q Un investissement rentable pour l'administration 
Q Un investissement rentable pour le citoyen 


E Les questions ouvertes, pour lesquelles l'expert répond libre- 
ment. Ces réponses peuvent être qualitatives (libre expression) ou 
quantitatives (nombre d'événements, intensité...) : 


— Questions avec libre expression 
Exemple : quelles sont, selon vous, les caractéristiques majeures 
du trafic routier urbain ?... 


Quels sont, à votre avis, les plus grands défis ou changements aux- 
quels les jeunes travailleurs canadiens devront faire face au cours des 
10 ou 15 prochaines années ? 

Quelles compétences seront les plus utiles aux jeunes canadiens sur 
le marché du travail de demain ? [18] 


— Questions quantitatives 
Exemple : quelle est, selon vous, la date du premier vol de tourisme 
supersonique ?... 


Quel est, selon vous, en France, le prix seuil d'un paquet de 20 ciga- 
rettes au-delà duquel 90 % des fumeurs souhaiteraient arrêter de 
fumer ? 

À votre avis, combien de fois l'équipe de France de football sera-t- 
elle championne du monde au cours des 30 prochaines années ? 
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E Les questions échelle d'intensité 


La protection des données à caractère personnel est (Attribuez 
une notation de 1 à 10, sachant que 1 correspond à une valeur sans 
importance et 10 à une valeur essentielle). 


Il est recommandé de faire valider le questionnaire rédigé, par 
une dizaine d'experts, membres de l'équipe de recherches par 
exemple, en vue d'enrichir les axes d'investigation et/ou de lever 
toute ambiguïté de formulation (pré-test de consultation). 


Le questionnaire définitif est ensuite administré par voie postale 
(à l'origine de la méthode, et de plus en plus par voie électronique à 
présent) à chaque expert sélectionné. Ce dernier dispose générale- 
ment d'un mois pour faire part de ses réponses. Le taux de retour 
attendu varie entre 40 et 75 %. 


Le questionnaire est à présent définitif et constitue le fil conduc- 
teur des débats. I| demeure invariant tout le long du processus 
d'interrogations. Seules les réponses des experts évoluent ; elles 
sont révisées ou enrichies à chaque tour de discussion (au nombre 
total de 4) afin de réduire la dispersion d'opinion (figure 3). 


2.1.4 Étape 4 : tours de consultations, recueil et 
traitement des résultats 


Au premier tour de consultation, les experts sont invités à 
documenter les questions en apportant une réponse quantifiable 
et en précisant un niveau de confiance indicateur du crédit à 
apporter à leur estimation. Ce critère pourra jouer un rôle de filtre 
pour l'organisateur. 


À la fin du premier tour, l'organisateur compile l'ensemble des 
réponses reçues, anonyme les résultats et retourne au panel inter- 
rogé l'intégralité de cette liste. Chaque expert prend individuelle- 
ment connaissance des nouveaux éléments fournis par les autres 
membres du groupe et bénéficient ainsi de la complémentarité des 
points de vue pour réviser ses jugements. Outre le positionnement 
de sa réponse au regard de ces collaborateurs, l'expert prend 
connaissance de nouveaux aspects de la thématique et enrichit sa 
réponse par complément ou réaction vis-à-vis des écrits de ses 
confrères. La compilation conduit à une première opinion consen- 
suelle médiane communiquée aux experts consultés (second tour). 


Après le second tour, il est demandé aux experts présentant les 
estimations les plus éloignées de la médiane calculée pour le 
groupe de justifier leurs positions. l'organisateur rédige une nou- 
velle synthèse qu'il soumet à nouveau au panel (troisième tour). 


Lors du troisième tour, l'organisateur renvoie la synthèse des 
réponses à l'intégralité des experts, laquelle est chargée de com- 
menter les estimations les plus éloignées du groupe et de procurer 
son estimation définitive (quatrième tour). Erffmeyer et al. [9] 
constatent une stabilité des résultats obtenus à partir de 4 tours 
effectués. 


À l'issue du quatrième tour, une dernière synthèse est effectuée et 
un consensus médian doit être dégagé. Ce dernier sera complété 
d'un indice de déviation représenté par les intervalles interquartiles 
(1% et dernier décile) dans le cadre des réponses quantifiées. 


2.2 Ressources complémentaires 


E Ressources humaines 


La mise en œuvre de la méthode Delphi demande une certaine 
maîtrise de la problématique abordée, une expertise dans le dérou- 
lement des étapes Delphi et le traitement des données associées. 

L'organisateur a pour charge : 

— de recruter et sélectionner les experts ; 

— de rédiger le questionnaire ; 

— d'assurer la coordination du processus ; 

— d'analyser et d'interpréter les résultats. 


Formulation du problème 
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Figure 3 - Séquence de déroulement d'un Delphi 


Dans le cadre de ressources internes insuffisantes en nombre ou 
en compétence, il est possible d'avoir recours à des ressources 
externes (prestation de service) susceptibles aussi de garantir plus 
facilement une impartialité de dépouillement. 


E Ressources matérielles 


Des logiciels facilitant la mise en œuvre de la méthode Delphi 
(organisation de séances, relances, questionnaires...) sont disponi- 
bles, par exemple : GroupSystems Cognito® et GroupSystems Mee- 
tingRoom and Workgroup Edition® de Group systems [19]. 
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Dans le cadre d'un nombre important de questions, le traitement 
manuel des résultats peut rapidement s'avérer fastidieux. L'organi- 
sateur peut justifier le recours aux outils informatiques, comprenant 
généralement deux volets en accord avec les deux types de données 
susceptibles d'être traitées : 

— analyse lexicale pour le traitement des verbatims. Citons des 
outils tels Alceste, Fizz, Sphinx lexica, Tastel+... ; 

— statistique descriptive pour l'analyse de fréquences de cita- 
tions ou de valeurs numériques. Citons des outils tels Matlab, SAS, 
SPSS, Statistica, XLStat... 


2.3 Traitements 


Il s’agit de dégager un consensus médian d'opinion via un calcul 
de médiane dans le cadre de valeurs chiffrées, complété d'un indice 
de déviation représenté par les intervalles interquartiles dans le 
cadre des réponses quantifiées ou bien d'un comptage de fréquen- 
ces dans le cadre de variables lexicales, associé à un test du Chi 2 
pour dégager le niveau de significativité. Les résultats peuvent être 
agrémentés d'un indice médian de confiance attribué par les 
experts. 


Résultats 

Le rapport final doit comprendre l'intégralité des informations 
nécessaires à la compréhension de l'étude : 

— la problématique posée ; 

— la liste des experts ayant participés en mentionnant leur 
coordonnées, leurs spécialités... ; 

— le questionnaire ; 

— les délais de mises en œuvre de chaque étape ; 

— les opinions consensuelles médianes du groupe d'experts 
et la dispersion des opinions autour de cette médiane ; 

— les traitements statistiques employés et les risques mathé- 
matiques retenus ; 

— les niveaux de confiance, ou certitudes, appliqués à chaque 
estimation ; 

— les justifications et commentaires des experts à propos des 
opinions qui divergent du consensus pour interpréter la disper- 
sion des opinions. 


3. Avantages, limites 
et difficultés 


E Avantages 


Le fort contenu participatif de la méthode offre une forte implica- 
tion des acteurs ou des experts au sein d'un projet. À ce titre, la 
méthode Delphi jouit pleinement du concept de réseau d'informa- 
tion et de communication [11]. 


L'information recueillie est généralement riche et abondante de 
par la confrontation et l'exploitation de points de vue divergents. 
l'anonymat garantit une indépendance d'opinion. 


Enfin, le processus itératif ouvre de façon quasi-permanente sur 
un consensus. 


E Limites et difficultés 


La mise en œuvre est longue en raison du nombre conséquent 
d’allers-retours au nombre de 4, lesquels peuvent être jugés fasti- 
dieux. La contrainte majeure est inhérente à toute méthode de 
groupe demeure la disponibilité des sujets. Les délais nécessaires (4 
à 5 mois) et la logistique rigoureuse (recueil, circulation, rétroaction) 
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de l'information sont des facteurs de coût aggravants. Cependant, 
l'emploi du courrier électronique et des forums d'échanges réduit 
les dépenses, assouplit les démarches et accélère le processus. 


L'obtention d'un consensus ne signifie pas forcément cohérence. 
Il convient de déterminer arbitrairement une règle de validation des 
résultats au regard des intervalles interquartiles. Seuls les opinions 
divergentes de la médiane sont étudiées et/ou justifiées. Cet argu- 
ment peut toutefois être pondéré par le fait que les idées atypiques 
sont souvent plus riches d'information que la norme. Toutefois, 
l'obtention d'un consensus n'assure en rien la véracité et la perti- 
nence de la prédiction : un ensemble d'experts pouvant consensuel- 
lement se tromper. 


Exemple : i/ y a longtemps, un certain cercle d'éminents experts 
n'avait-il pas consensuellement admis que la terre était plate ? 


Enfin, l'approche retenue de demander uniquement aux experts 
déviants de justifier leur choix, exige de ces derniers une forte 
volonté de conviction et de défense d'opinion sous peine d'aboutir 
à un consensus par défaut. 


La mise en œuvre de deux étapes du Delphi demeure délicate : 


— la sélection des experts ou comment assurer une qualité de 
réponse. Nous rappellerons qu'il résulte de la méthode Delphi, un 
avis consensuel d'un groupe d'experts, qui n'a à lui seul pas la pré- 
tention d'être représentatif d'une population ou d'utilisateurs ; 

— la rédaction du questionnaire : l'approche peut même s'avérer 
discutable lorsque le questionnaire comporte beaucoup de ques- 
tions ouvertes syntaxiques de par le risque d'une interprétation 
erronée des réponses et/ou des difficultés à traiter statistiquement 
les résultats. 


Enfin, la méthode Delphi néglige l'impact significatif de courants 
socio-économiques, géopolitiques, culturels ou religieux tels que 
les exploitent des méthodes d'impact croisés probabilistes. Or ces 
facteurs sont susceptibles de considérablement influer la probabi- 
lité d'un ou plusieurs éléments... [6]. 


Malgré ses nombreux détracteurs, les spécialistes reconnaissent 
toutefois que la méthode Delphi demeure une des techniques les 
plus performantes pour la prédiction d'événements. 


4. Variantes de la méthode 


Des variantes proposent des organisations ou des agencements 
des séances différentes (Variantes mineures), voire révisent plus 
significativement les principes de la méthode (variantes majeures). 


Les modifications mineures consistent à : 


— employer des « decisions class rooms » (figure 4), espaces de 
réunion munis d'un réseau de postes informatiques reliant l'organi- 
sateur aux experts selon une logique « maître-esclave ». Ces salles 
de réunion permettent l'administration immédiate du questionnaire, 
un traitement des résultats en temps réel et un enchaînement fluide 
des allers-retours [12] ; 

— réaliser des séances intermédiaires de restitution orale des 
résultats en remplacement d'une synthèse écrite. Toutefois, il est 
clairement explicité dans le cadre de cette réunion qu'il ne s’agit 
aucunement d'un débat mais d'un retour oral d'information de 
l'organisateur aux experts ; 


— écarter dès le second tour les expressions minoritaires. 


Les modifications majeures portent sur les fondements de la 
méthode Delphi et s'avère à ce titre discutable. 


— Le « mini-Delphi » est une déclinaison de la méthode d'origine 
dont la particularité réside dans un débat, entre les participants 
experts réunis dans une même salle, avant chaque réponse à une 
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question. Les réunions peuvent s'avérer longues en durant 
plusieurs heures [7]. La perte de l'anonymat et de l'indépendance 
des opinions engendrent alors un risque important d'effet leader... 


— Le « Delphi moderne » consiste à administrer le questionnaire 
lors d’un entretien individuel organisateur-expert. La présentation 
du questionnaire et les relances directes sont standardisées pour ne 
pas introduire de biais supplémentaires. l'obtention d'un consensus 
ne s'avère plus l'objectif premier de cette méthode ; il s'agit en fait 
de réunir l'ensemble des idées sur la thématique concernée [6]. 


5. Exemples d'application 
industrielle 


La méthode Delphi a été appliquée sur un nombre très important 
de problématiques dans les domaines des matériaux, des ethnolo- 
gies, de la santé et du transport. Une liste de l'ensemble des applica- 
tions réalisées de 1975 à 1994 est disponible au sein de la 
publication réalisée par Gupta et Clarke [10]. Quelques exemples 
d'application sont présentés en fonction des différents domaines. 


5.1 Domaine des produits manufacturés 


Le Japon a mené une étude couvrant plusieurs domaines allant 
des matériaux à la médecine en passant par l'environnement 
(tableau 1). Nous observons que 30 % des prévisions se sont effec- 
tivement réalisées et que 60 % des propositions restent réalistes 
[14]. 


Tableau 1 - Principaux résultats d'une étude Delphi 
japonaise ([14], source Nitsep, 1992) 


Année Technique 


1998 Substitut aux CFC 


1999 Système de communication optique cohérent 
et important 


2000 Puce informatique avec accès en une nanoseconde 


2001 Système économique pour traiter les déchets urbains 


2002 Puce informatique de 1 gigabit 


2003 Technologie pour prévenir les émanations de NO; 
100 % des emballages biodégradables 


2004 Ordinateur hyper rapide (UHS) 


2006 Traitement du sida 
Prévision des éruptions volcaniques sur deux ou trois 
jours 


2007 Méthode efficace de prévention du cancer 


2008 Technologie pour prévenir les émanations de CO» 


2010 Compréhension des mécanismes liés à tous les types 
de cancer. 

Prévision des tremblements de terre de Magnitude 7. 
Robot infirmière 


2011 Prévention de la maladie d'Alzheimer 


2013 Médicament de prévention du cancer 


2015 Traitement de la démence sénile 


2020 Fusion nucléaire 
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5.2 Domaine agroalimentaire 


L'entreprise Wheale, industrie céréalière britannique, a employé le 
Delphi pour appréhender les conséquences d'introduction de nou- 
velles technologies de production, de conditionnement et de distri- 
bution dans le domaine de l'industrie des céréales pour le petit 
déjeuner. Les experts ont été recrutés parmi : 


— les entreprises agroalimentaires au sens large et plus spécifi- 
quement dédiées aux céréales ; 


— les institutions professionnelles représentatives de 
l'agroalimentaire ; 


— les chercheurs universitaires contribuant aux innovations dans 
le domaine des céréales à finalité de petits déjeuners. 


Le questionnaire employé a pour principale caractéristique de 
présenter de très nombreuses questions ouvertes. Des entretiens 
individuels ont été menés pour affiner la réflexion des experts pro- 
posant des réponses divergentes au groupe [15]. 


5.3 Domaine de l'agencement 
du territoire 


La méthode Delphi a été mise en œuvre pour évaluer la perti- 
nence d'un projet d'ouverture de nouvelles voies navigables en 
Seine Nord. Les experts ont dû se prononcer sur des distances 
d'acheminement et sur l'effet des prix de la tonne de marchandises 
au sein de modèles reliant les coûts globaux aux contraintes logisti- 
ques qui pèsent sur l’organisation des chaînes de transport de bout 
en bout (choix modal). 


Figure 4 - Présentation d'une salle Delphi informatisée [13] 
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Tableau 2 - Prévisions françaises dans le domaine de la santé SOURCE (source Futuribles, 1994) 
Date estimée de réalisation 
Libellé Indice d'importance 
1°" quartile médiane 3° quartile 
Application pratique d'une méthode efficace pour empêcher l'apparition 92 2004 2007 2009 
des métastases 
Développement de médicaments protégeant contre l'apparition du cancer 89 2004 2008 2012 
Identification de tous les gènes qui entravent l'apparition du cancer, débou- 88 2005 2011 2017 
chant sur la compréhension des relations qui existent entre ces gènes et la 
carcinogenèse 
Développement de techniques très sensibles et cependant simples de détec- 88 2001 2003 2006 
tion précoces des cancers, par exemple à partir du sérum 
Explication de l'ensemble de phénomènes biomoléculaires qui interviennent 85 2006 2011 2019 
dans les réponses immunitaires 
Possibilité de prévenir la maladie d'Alzheimer 83 2006 2011 2016 
Possibilité de guérir les maladies séniles du type Alzheimer 83 2007 2011 2018 
Explication du processus complexe de transmission des signaux dans 82 2005 2008 2012 
l'apparition des cellules cancéreuses 
Explication complète de la structure et de la fonction de molécules qui jouent 81 2005 2010 2015 
un rôle dans la transmission des signaux 
Utilisation clinique d'organes transplantables obtenus par multiplication ou 81 2006 2011 2015 
régénération de cellules spécifiques 


De même, il a été demandé de s'exprimer sur les conditions de 
fluvialisation autre que le prix, conduisant à utiliser la nouvelle voie 
fluviale proposée. Nous constatons que la synthèse de cette étude 
présente une grande dispersion des résultats [16]. 


5.4 Domaine de la santé 


Les experts français ont été sollicités par la méthode Delphi pour 
prédire l'importance et la probabilité d'apparition de découvertes 
scientifiques (tableau 2) [14]. 


Comparativement, à l'étude Delphi japonaise (tableau 1), nous 
constaterons des prévisions, de l'étude française, similaires, sur 
l'échéance d'apparition de médicaments préservant des apparitions 
de cancer et sur la prévention de la maladie d'Alzheimer. 


Dernièrement, un groupe de travail composé d'organismes publi- 
ques, privés et de spécialistes de la santé (épidémiologistes, micro- 
biologistes...) applique la méthode Delphi afin de prévenir les 


infections nosocomiales. Une première session a permis la proposi- 
tion d'indicateurs et leur cotation de leur pertinence selon une 
échelle à 9 points (7 : pas du tout d'accord à 9 : tout à fait d'accord). 
Après présentation des résultats, les experts ont reformulés leurs 
propositions lesquelles sont soumises à un nouveau vote et discus- 
sion jusqu'à validation des indicateurs par au minimum 50 % des 
experts [17]. 


5.5 Domaine social 


Une étude prospective, menée en automne 2001, sur la prépara- 
tion des jeunes canadiens au marché du travail, illustre la mise en 
œuvre complète à grande envergure de la méthode Delphi, pour 
laquelle plus de 70 experts issus des secteurs des affaires, de 
l'enseignement, des administrations publiques et des organisations 
non gouvernementales ont été consultés [18]. 
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